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１１个紫花苜蓿品种在庆阳南部的适应性

曹 宏１，耿智广２，李 茜１，韩 雍１

（１．陇东学院农林科技学院，甘肃 庆阳７４５０００；２．庆阳市农业科学研究院，甘肃 庆阳７４５０００）

摘要：２０１３－２０１５年，在庆阳南部的宁县引进１０个苜蓿（Ｍｅｄｉｃａｇｏ　ｓａｔｉｖａ）品种，与当地品种陇东苜蓿进行生产性能的

比较及营养成分测定，并应用层次分析法对参试品种进行综合评价。结果表明：１）三得利、５５Ｖ４８、哥萨克、甘农５号优

点突出，其中，５５Ｖ４８、甘农５号、三得利具产量优势，３年平均干草产量分别达１５．９２、１５．３５、１５．２５ｔ·ｈｍ－２，比对照陇东

苜蓿依次增产７．３５％、３．５１％、２．８３％；哥 萨 克 品 质 优 异，蛋 白 质 含 量 为 最 高，达 到１５．２１％，茎 叶 比 最 低，低 于 对 照

１７．１％；三得利抗旱性较好，２０１５年的干草产量达１５．１１ｔ·ｈｍ－２，仅次于对照。这４个品种综合性状优良，对庆阳南部

的气候比较适应，可重点示范推广。２）５５Ｖ１２、甘农３号、皇 后、甘 农４号 优 点 不 同，总 体 性 状 良 好，综 合 表 现 与 对 照 陇

东苜蓿类似，可针对其优势示范推广。３）甘农１号和新疆大叶优点不明显，稳产性和品质都较差，综合性状一般，应慎

重示范推广。
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　　紫花苜 蓿（Ｍｅｄｉｃａｇｏ　ｓａｔｉｖａ）是 多 年 生 优 良 豆 科

牧草，分布较广［１］，是我国种植面积最大的牧草，种植

面积高达２１０万ｈｍ２，在世界苜蓿生产大国中居第５
位［２］。紫花苜蓿也是我国西部地区种植面积最大的牧

草，截 至２０１４年，仅 甘 肃 省 苜 蓿 种 植 面 积 达６６．７万

ｈｍ２，商品 苜 蓿 生 产 面 积１９．６万ｈｍ２，商 品 苜 蓿 产 量

２０４万ｔ，居全国之首［３－４］。陇 东 地 区 属 干 旱 半 干 旱 的

黄土高原丘陵区，是一个传统的半农半牧区，年几年当

地大量引进国内外优良苜蓿新品种，到２０１５年，仅庆

阳市累计人工种草留存面积７０万ｈｍ２，其中苜蓿留存

面积３０万ｈｍ２，是 甘 肃 紫 花 苜 蓿 留 存 面 积 最 大 的 地

区，苜蓿也成为近年来当地全面调整农业结构、大力发

展草畜业的首选牧草［５－８］。
随着我国规模化标准化养殖业的快速发展，市场

对高品质植物性蛋白饲料的需求量越来越大，苜蓿已

成为不可替 代 的 战 略 性 保 障 饲 草［９－１０］。地 方 品 种、育

成品种和从国外引进的品种，构成了我国苜蓿品种丰

富的遗传资源，加之苜蓿在我国分布广泛，生境复杂，
不同地域气候、土壤、生态等条件的差异较大，使其形

成了众多的品种类型和生态类群［１１］。因此，不断开展

苜蓿新品种的引种试验和筛选评价，是各地建立优质

苜 蓿 基 地、促 进 苜 蓿 产 业 化 发 展 的 关 键 和 前 提 条

件［１２］。近年来陇 东 地 区 的 苜 蓿 引 种 试 验 研 究 仅 见 曹

宏等［１３－１４］、高宪儒 等［１５］做 过 一 些 报 道，随 着 国 外 引 进

苜蓿品种的大量应用和国内新审定苜蓿品种的推广，

需要持续开展紫花苜蓿的引种及科学研究评价。本研

究以国内外１１个紫花苜蓿品种为材料，在甘肃省庆阳

市南部（宁县和盛）进行比较试验，对其田间生产性能

和品质进行分析评价，以期为陇东地区苜蓿种植者选

择优良品种提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　试验地概况

试验于２０１３－２０１５年 在 庆 阳 市 农 业 科 学 研 究

院和 盛 科 研 基 地（３５°２５′Ｎ，１０７°４８′Ｅ，海 拔１　１７０
ｍ）进 行。该 地 年 平 均 温 度８．９ ℃，年 日 照 时 数

２　４４９．２ｈ，≥１０℃积 温２　７２２℃·ｄ，无 霜 期１６０～
１８０ｄ，年 均 降 水 量６００ｍｍ，降 水 主 要 分 布 在７－９
月（图１），属陇东黄土高原干旱半干旱 农 业 区。土 壤

为黑垆土，有机质 含 量１１．３ｇ·ｋｇ－１，全 氮 含 量０．９４
ｍｇ·ｋｇ－１，碱解氮含量８９ｍｇ·ｋｇ－１，速效磷含量１２
ｍｇ·ｋｇ－１，速效钾含量２３１ｍｇ·ｋｇ－１，肥 力 中 等，试

验期不进行灌溉。

１．２　试验材料

试验苜蓿品种共１１个，其中国外品种５个，国内

品种６个，以 陇 东 地 区 当 家 品 种 陇 东 苜 蓿 为 对 照

（ＣＫ）。各品种的名称、秋眠级和来源如表１所 列，秋

眠级采用方珊珊等［１６］、岳亚飞等［１７］的数值。

１．３　试验设计及建植

　　田间试验采用随机区组设计，设４次重复，其中重

图１　２０１３－２０１５年试验区降水量及平均温度

Ｆｉｇ．１　Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａｖｅｒａｇｅ　ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ　ｉｎ　２０１３－２０１５

８３９１
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表１　参试紫花苜蓿品种信息

Ｔａｂｌｅ　１　Ｔｈｅ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

秋眠级

Ｆａｌｌ　ｄｏｒｍａｎｃｙ

原产地

Ｓｏｕｒｃｅ　ａｒｅａ

种子来源

Ｏｒｉｇｉｎ

歌萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 ３．０ 俄罗斯Ｒｕｓｓｉａ 甘肃农业大学Ｃａｎｓｕ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
新疆大叶Ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ　 ２．２ 中国Ｃｈｉｎａ 甘肃省农业科学院Ｃａｎｓｕ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
甘农１号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１　 １．６ 中国Ｃｈｉｎａ 甘肃农业大学Ｃａｎｓｕ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
５５Ｖ１２　 ５．１ 美国ＵＳＡ 甘肃省农业科学院Ｃａｎｓｕ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
甘农４号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４　 ３．５ 中国Ｃｈｉｎａ 甘肃农业大学Ｃａｎｓｕ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
甘农３号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３　 ３．０ 中国Ｃｈｉｎａ 甘肃农业大学Ｃａｎｓｕ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 ５．６ 法国Ｆｒａｎｃｅ 北京克劳沃草业技术开发中心Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｃｌｏｖｅｒ　Ｓｅｅｄ　＆Ｔｕｒｆ　Ｃｏ．
５５Ｖ４８　 ５．６ 美国ＵＳＡ 甘肃省农业科学院Ｃａｎｓｕ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
皇后Ｑｕｅｅｎ　 ２．０ 美国ＵＳＡ 北京克劳沃草业技术开发中心Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｃｌｏｖｅｒ　Ｓｅｅｄ　＆Ｔｕｒｆ　Ｃｏ．
甘农５号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５　 ７．４ 中国Ｃｈｉｎａ 甘肃省农业科学院Ｃａｎｓｕ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
陇东苜蓿Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ） １．２ 中国Ｃｈｉｎａ 环县草原工作站 Ｈｕａｎｘｉａｎ　Ｇｒａｓｓｌａｎｄ　Ｗｏｒｋｓｔａｔｉｏｎ

复１～３用于产量、株高、品质等指标的测试，重复４用

于生育期的观测。每个小区面积２．１ｍ×５ｍ，区间距

０．５ｍ，走道宽１ｍ，播种行距３０ｃｍ。于２０１３年４月

２５日人工开沟条 播，播 种 量 为１５ｋｇ·ｈｍ－２，播 种 深

度为１．０～２．０ｃｍ。播前旋耕时施入磷酸二铵，施用量

４５０ｋｇ·ｈｍ－２。播 后 镇 压，苗 期 进 行 人 工 中 耕 除 草。

每年第１茬刈割后追施磷酸二铵２２５ｋｇ·ｈｍ－２。

１．４　测定指标与方法

１．４．１　生育 期　从 苜 蓿 返 青 开 始 快 速 生 长 到 种 子 收

获期（７０％黑荚期）作为一个生育周期，分别记录返青

期、现蕾期、初花期、结荚期和种子成熟期。鉴别标准：

５０％的植株达到某一个生育阶段即为达到该生育期，

其中初花期为１０％～２０％的植株达到。

１．４．２　株高和茎粗　每茬测产时，各小区选取生长中

等的苜蓿１５株，测量地面到顶端的伸直高度，取平均

值为小区植株株高。同时，用游标卡尺测量茎基部直

径，取其平均值为小区植株茎粗。

１．４．３　茎叶比和鲜干比　每茬测产时，每个小区３个

样点混 合 后 称 取 鲜 草５００ｇ，放 在 太 阳 下 快 速 晒 干４
ｈ，而 后 移 至 阴 凉 通 风 的 室 内，将 草 样 松 散 摊 开，风 干

至恒重 后 称 其 干 重，计 算 鲜 干 比（植 株 鲜 重／植 株 干

重）。然后将茎叶分开称其重量，测定茎叶比（茎干重／

叶干重）。取３茬的平均值为该品种的年度值。

１．４．４　干草产量　每次测产时，是在绝大多数品种达

到２０％初花 期 的 同 一 天 内 进 行。每 个 小 区 随 机 取３
个１ｍ２ 样点进行刈割，留茬高度３～５ｃｍ，刈割后立

即称重，取均值为小区鲜草产量。然后根据鲜干比和

鲜草产量，计算每小区每茬干草产量，３茬产量之和为

每小区的年度干草产量。

１．４．５　营养指标　在２０１５年第２茬测产时，将苜蓿干

草样品用粉碎机粉碎，过０．４２５ｍｍ筛，保存在自封袋

中，置于阴凉 干 燥 处，作 为 待 测 样。参 考 曾 兵 等［１８］的

方法，粗蛋白采用凯氏定氮法（ＧＢ／Ｔ６４３２－９４），粗脂肪

采用索氏提 取 法（ＮＹ／Ｔ１２８５－２００７），粗 纤 维 采 用 硫

酸和氢氧化钠溶液煮沸消化法（ＧＢ／６４３４－２００６）。粗

灰分采用高温电炉直接灰化法（ＧＢ／Ｔ６４３８－２００７）。

１．５　参试品种的综合评价

参考韩路等［１９］、张鸭关等［２０］的研究方法，建立苜

蓿品种生产性能综合评价ＡＨＰ层次分析模型。结合

王虹和师尚礼［２１］、冯刚刚等［２２］和曹宏等［１３－１４］，采用主

观评判法，直接给出不同指标在各层次中的权重值：第

１层（目标层）：综合性状，权重系数１．０（下同）；第２层

（准则层）：生产性状０．５５、品质性状０．３５、抗旱性０．１０；

第３层（因素层）：其中，生产性状用干草产量０．６、株高

０．２、茎粗０．１、鲜干比０．１共４个指标；品质性状用茎叶

比０．３、粗蛋白０．４２、粗脂肪０．１４、粗纤维０．０７、粗灰分

０．０３５、无氮浸出物０．０３５共６个指标；由于干旱胁迫下

牧草的干草产量与抗旱性正相关［２３－２４］，为此采用严重

干旱的２０１５年苜蓿产量作为抗旱性指标。

评价时，将各指标 测 定 值 进 行 无 量 纲 处 理，即 先

将 定 量 数 据 按 照 苜 蓿 品 种 最 大 值 与 最 小 值 之 差 分 成

５级，最高为５分，最 差 为１分。其 中 茎 叶 比 和 粗 纤

维含量 平 均 值 越 小，得 分 越 高；其 他 指 标 平 均 值 越

高，得分 越 高。将 各 指 标 的 得 分 与 相 应 权 重 值 相 乘

后求得的加权值，即 为 苜 蓿 品 种 的 综 合 得 分，其 值 越

大说明该品种的 综 合 性 状 越 好。最 后 按 照 极 差 法 将

各品种综合 得 分 分 级，确 定 出 不 同 苜 蓿 品 种 生 产 性

能的优劣等级。

９３９１
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１．６　数据处理

采用 Ｅｘｃｅｌ　２０００ 进 行 试 验 数 据 基 本 整 理，用

ＳＰＳＳ　１７．０进行数据方差分析，用Ｄｕｎｃａｎ’ｓ多重比较

检验各性状间的差异显著性。

２　结果与分析

２．１　生育时期

２０１３年播种后，由于苜蓿出苗前后持续干旱，４月

下旬到５月下旬的降水量只有历年同期值的４７％，苜

蓿出苗缓慢，出 苗 期 长 达２２ｄ以 上。出 苗 最 快 的 是

５５Ｖ４８，其次是甘农５号、三得利、甘 农３号 和 陇 东 苜

蓿，最慢 的 是 哥 萨 克，５５Ｖ４８与 哥 萨 克 之 间 相 差８ｄ。
初花期最早的是甘农５号，最迟的为甘农３号，二者之

间相差１０ｄ。种子成熟期最早的是陇东苜蓿（９月１７
日），最迟的是５５Ｖ４８（９月２７日）。苜蓿生长的第２－
３年，不同 品 种 从 返 青 期 到 种 子 成 熟 期 基 本 一 致（表

２）。

２．２　主要生物性状

２．２．１　株高　第１茬中，甘农１号、甘农３号、甘农４
号、三得利、哥萨克、新疆大叶、５５Ｖ４８、皇后、甘农５号

及陇东苜 蓿 的 株 高 显 著 高 于５５Ｖ１２（Ｐ＜０．０５），除

５５Ｖ１２外其余品种与对照无显著差异（Ｐ＞０．０５）。第

２茬各品种株 高 与 对 照 无 显 著 差 异（Ｐ＞０．０５）。第３
茬甘农１号、皇后株高与对照无显著差异（Ｐ＞０．０５），
其余品种均 显 著 高 于 对 照（Ｐ＜０．０５）。总 体 来 看，苜

蓿第１茬株高（１１８．３ｃｍ）＞第２茬（６７．５ｃｍ）＞第３
茬（５９．４ｃｍ），３年３茬平均值，只有甘农３号显著高于

对照（Ｐ＜０．０５）（表３）。

２．２．２　茎粗　第１茬三得利茎粗显著高于５５Ｖ１２、甘

农４号、５５Ｖ４８和甘农５号（Ｐ＜０．０５）（表４），其余品

种与对照差异不显著（Ｐ＞０．０５）。第２、３茬各品种茎

粗与对照差 异 均 不 显 著（Ｐ＞０．０５）。总 体 来 看，各 品

种间茎粗差异不显著，但第１茬茎粗（０．４３ｃｍ）＞第２
茬（０．２９ｃｍ）＞第３茬（０．２５ｃｍ）。

２．２．３　茎叶比及鲜干比　茎叶比（表５），２０１３年哥萨

克、甘农３号、三得利、５５Ｖ４８、皇后、甘农５号和甘农１
号均显著低于对照（Ｐ＜０．０５）；２０１４年 大 多 数 品 种 低

于对照，其中５５Ｖ１２、甘农３号、５５Ｖ４８与对照差异达

显著水平（Ｐ＜０．０５）；２０１５年各品种间有差异，甘农１
号、５５Ｖ１２显 著 高 于 对 照（Ｐ＜０．０５）。３年 平 均 来 看，

表２　２０１３－２０１５年参试紫花苜蓿品种的生育期

Ｔａｂｌｅ　２　Ｔｈｅ　ｇｒｏｗｔｈ　ｓｔａｇｅ　ｔｏ　１０ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　２０１３－２０１５

ＭＭ－ＤＤ

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

出苗期／返青期

Ｓｅｅｄｌｉｎｇ　ｄａｔｅ

２０１３　２０１４　２０１５

现蕾期

Ｂｕｄｄｉｎｇ　ｄａｔｅ

２０１３　２０１４　２０１５

初花期

Ｂｌｏｏｍｉｎｇ　ｄａｔｅ

２０１３　２０１４　２０１５

结荚期

Ｐｏｄ－ｓｅｔ　ｄａｔｅ

２０１３　２０１４　２０１５

种子成熟期

Ｓｅｅｄ－ｆｉｌｌｉｎｇ　ｄａｔｅ

２０１３　２０１４　２０１５

哥萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 ０５－２５　０４－０１　０４－０３　 ０７－２０　０５－２５　０５－２４　０８－０５　０６－０３　０６－０２　 ０８－２８　０７－１６　０７－１６　０９－１９　０８－２３　０８－２５

新疆大叶

Ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ
０５－２２　０３－２９　０３－３０　 ０７－２１　０５－２３　０５－２３　０８－０６　０６－０４　０６－０４　 ０９－０１　０７－１４　０７－１４　０９－２５　０８－２５　０８－２５

甘农１号

Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１
０５－２４　０３－３０　０３－３１　 ０７－２６　０５－２３　０５－２２　０８－０７　０６－０３　０６－０５　 ０９－０１　０７－１３　０７－１５　０９－２４　０８－２２　０８－２７

５５Ｖ１２　 ０５－２０　０３－３０　０３－３０　 ０７－２６　０５－２０　０５－２１　０８－０８　０６－０１　０６－０２　 ０８－２７　０７－１７　０７－１８　０９－２１　０８－１９　０８－２４

甘农４号

Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４
０５－２１　０３－２８　０３－２９　 ０７－２４　０５－２２　０５－２３　０８－０７　０６－０２　０６－０４　 ０９－０８　０７－１２　０７－１３　０９－２６　０８－２０　０８－２１

甘农３号

Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３
０５－１９　０３－２８　０３－３０　 ０７－２３　０５－２４　０５－２４　０８－０９　０６－０５　０６－０３　 ０９－０１　０７－１０　０７－１２　０９－２２　０８－１９　０８－１８

三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 ０５－１９　０３－２６　０３－２９　 ０７－１８　０５－２０　０５－２３　０８－０３　０６－０１　０６－０４　 ０９－０５　０７－１２　０７－１４　０９－２６　０８－２６　０８－２４
５５Ｖ４８　 ０５－１７　０３－２９　０４－０２　 ０７－２０　０５－２４　０５－２５　０８－０４　０６－０５　０６－０７　 ０９－０８　０７－１４　０７－１５　０９－２７　０８－２２　０８－２５
皇后Ｑｕｅｅｎ　 ０５－２３　０３－２９　０３－２９　 ０７－１８　０５－２４　０５－２４　０８－０２　０６－０４　０６－０４　 ０９－０２　０７－１３　０７－１７　０９－２３　０８－２０　０８－２３

甘农５号

Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５
０５－１８　０４－０１　０４－０２　 ０７－１８　０５－２５　０５－２４　０７－３１　０６－０６　０６－０６　 ０８－３０　０７－１２　０７－１４　０９－２０　０８－２３　０８－２３

陇东苜蓿

Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ）
０５－１９　０３－２７　０３－２９　 ０７－２０　０５－２３　０５－２６　０８－０１　０６－０３　０３－０５　 ０８－１６　０７－１２　０７－１３　０９－１７　０８－２１　０８－２５
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表３　２０１３－２０１５年参试紫花苜蓿品种的株高

Ｔａｂｌｅ　３　Ｐｌａｎｔ　ｈｅｉｇｈｔ　ｏｆ　ｔｅｓｔｅｄ　ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　２０１３－２０１５

ｃｍ

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

第１茬

１ｓｔ　ｃｕｔｔｉｎｇ

第２茬

２ｎｄ　ｃｕｔｔｉｎｇ

第３茬

３ｒｄ　ｃｕｔｔｉｎｇ

平均

Ａｖｅｒａｇｅ

陇东苜蓿Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ） １１４．９０±９．４９ａｂ　 ６９．９０±６．５９ａ ５３．９０±４．２４ｂ ７９．５７±６．７４ｂ
哥萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 １２３．１０±７．７８ａ ６２．４３±４．５９ａ ６０．４０±１．９３ａ ８１．９８±３．５２ａｂ
新疆大叶Ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ　 １２２．３０±７．２７ａ ６６．７０±５．８８ａ ５９．６０±７．９３ａ ８２．８７±２．９１ａｂ
甘农１号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１　 １２５．９３±１３．７２ａ ６２．８０±３．４０ａ ５７．８０±６．３１ａｂ　 ８２．１８±３．７４ａｂ
５５Ｖ１２　 １０１．６０±６．２５ｃ ６９．６±１．８４ａ ６０．６０±１．５６ａ ７７．２７±２．５７ｂ
甘农４号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４　 １２０．９３±７．５８ａ ７２．８７±３．４６ａ ６０．７０±１．９９ａ ８４．８３±２．８４ａｂ
甘农３号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３　 １２５．８０±４．３５ａ ７１．２０±１０．７９ａ ６２．１０±２．１４ａ ８６．３７±３．０７ａ
三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 １２０．７０±９．５３ａ ７０．９０±８．８３ａ ５９．３０±６．８８ａ ８３．６３±４．５７ａｂ
５５Ｖ４８　 １１４．３０±１０．８１ａｂ　 ６５．９０±３．９９ａ ６０．２０±１．６５ａ ８０．１３±３．５７ａｂ
皇后Ｑｕｅｅｎ　 １１９．６０±２．７８ａｂ　 ６２．９０±２．２４ａ ５８．１７±６．１９ａｂ　 ８０．２２±２．２３ａｂ
甘农５号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５　 １１２．３７±３．０１ａｂ　 ６６．９３±５．５６ａ ６０．１０±７．０５ａ ７９．８０±１．２９ａｂ

平均Ａｖｅｒａｇｅ　 １１８．３０　 ６７．５０　 ５９．４０　 ８１．７０

　同列不同小写字母表示不同品种间差异显著（Ｐ＜０．０５）。下同。

　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｏｗｅｒｃａｓｅ　ｌｅｔｔｅｒｓ　ｗｉｔｈｉｎ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｃｏｌｕｍｎ　ｉｎｄｉｃａｔｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ａｔ　ｔｈｅ　０．０５ｌｅｖｅｌ；ｓｉｍｉｌａｒｌｙ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｆｏｌ－

ｌｏｗｉｎｇ　ｔａｂｌｅｓ．

表４　２０１３－２０１５年参试紫花苜蓿品种的茎粗

Ｔａｂｌｅ　４　Ｐｌａｎｔ　ｓｔｅｍ　ｄｉａｍｅｔｅｒ　ｏｆ　ｔｅｓｔｅｄ　ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　２０１３－２０１５

ｃｍ

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

第１茬

１ｓｔ　ｃｕｔｔｉｎｇ

第２茬

２ｎｄ　ｃｕｔｔｉｎｇ

第３茬

３ｒｄ　ｃｕｔｔｉｎｇ

平均

Ａｖｅｒａｇｅ

陇东苜蓿Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ） ０．４４±０．０４ａｂ　 ０．２９±０．０７ａ ０．２５±０．０４ａ ０．３３±０．０３ａ
哥萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 ０．４３±０．０３ａｂ　 ０．３０±０．０６ａ ０．２６±０．０５ａ ０．３３±０．０２ａ
新疆大叶Ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ　 ０．４３±０．０２ａｂ　 ０．３０±０．０５ａ ０．２５±０．０３ａ ０．３３±０．０２ａ
甘农１号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１　 ０．４５±０．０４ａｂ　 ０．２８±０．０７ａ ０．２４±０．０６ａ ０．３２±０．０２ａ
５５Ｖ１２　 ０．４１±０．０２ｃ ０．２８±０．０５ａ ０．２４±０．０１ａ ０．３１±０．０２ａ
甘农４号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４　 ０．４１±０．０３ｃ ０．３０±０．０２ａ ０．２６±０．０５ａ ０．３２±０．０１ａ
甘农３号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３　 ０．４５±０．０３ａｂ　 ０．３１±０．０４ａ ０．２６±０．０５ａ ０．３４±０．０１ａ
三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 ０．５０±０．０１ａ ０．３０±０．０２ａ ０．２６±０．０４ａ ０．３５±０．０１ａ
５５Ｖ４８　 ０．３８±０．０６ｃ ０．２９±０．０６ａ ０．２５±０．０５ａ ０．３１±０．０５ａ
皇后Ｑｕｅｅｎ　 ０．４３±０．０５ａｂ　 ０．２８±０．０４ａ ０．２４±０．０４ａ ０．３２±０．０４ａ
甘农５号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５　 ０．３８±０．０１ｃ ０．２８±０．０４ａ ０．２３±０．０３ａ ０．３０±０．０２ａ

平均Ａｖｅｒａｇｅ　 ０．４３　 ０．２９　 ０．２５　 ０．３２

除甘农１号 外，其 余 品 种 的 茎 叶 比 都 小 于 对 照，其 中

５５Ｖ４８、哥萨克、甘农３号、三 得 利 和 皇 后 达 显 著 水 平

（Ｐ＜０．０５）。不 同 年 度，苜 蓿 播 种 当 年（２０１３）的 茎 叶

比（１．３７）明显小于第２年（２．２０）和第３年的（２．０５）。
鲜干比（表５），２０１３年除新疆大叶、皇后与对照无

显著差异（Ｐ＞０．０５）外，其 余 品 种 均 显 著 高 于 对 照

（Ｐ＜０．０５）；２０１４年 各 品 种 无 显 著 差 异（Ｐ＞０．０５）；

２０１５年甘农１号显著高于对照（Ｐ＜０．０５），其余品种无

显著差异（Ｐ＞０．０５）。３年平均来看，甘农１号和甘农３
号显著高于对照，皇后显著低于对照。不同年度，２０１３
年鲜干比（２．６７）＜２０１４年（３．２４）＜２０１５年（４．０８）。

２．３　干草产量

不同年 度 干 草 产 量 结 果 表 明（表６），２０１３年，

５５Ｖ１２、甘农５号显著高于对照（Ｐ＜０．０５），新疆大叶、
三得利、甘农３号显著低于对 照（Ｐ＞０．０５）；２０１４年，
所有品 种 干 草 产 量 均 高 于 对 照，除 甘 农５号 外 其 余 品
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ｈｔｔｐ：／／ｃｙｋｘ．ｌｚｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

表５　２０１３－２０１５年参试紫花苜蓿品种的鲜干比及茎叶比

Ｔａｂｌｅ　５　Ｔｈｅ　ｓｔｅｍ－ｌｅａｆ　ｒａｔｉｏ　ａｎｄ　ｆｒｅｓｈ－ｄｒｙ　ｒａｔｉｏ　ｏｆ　ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　２０１３－２０１５

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

茎叶比Ｓｔｅｍ－ｌｅａｆ　ｒａｔｉｏ

２０１３　 ２０１４　 ２０１５ 平均Ａｖｅｒａｇｅ

鲜干比Ｆｒｅｓｈ－ｄｒｙ　ｒａｔｉｏ

２０１３　 ２０１４　 ２０１５ 平均Ａｖｅｒａｇｅ

陇东苜蓿Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ） １．５２±０．０５ｂｃ　２．４４±０．１３ａｂ　 ２．２０±０．２６ｃ ２．０５±０．１３ａｂ　 ２．４３±０．５５ｃ ３．４９±０．３４ａ ３．８０±０．０８ｂ ３．２４±０．４８ｄ
哥萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 １．０２±０．０１ｅ ２．２７±０．１５ｂ １．８０±０．１３ｅ １．７０±０．０９ｃｄ　 ２．６９±０．１８ａｂ　３．０５±０．０５ａ ３．９０±０．２０ａｂ　３．２１±０．１６ｄ
新疆大叶Ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ　 １．７４±０．１１ａｂ　２．１０±０．２４ｂｃｄ　２．２５±０．１５ｃ ２．０３±０．１７ａｂ　 ２．５４±０．１３ｂｃ　３．１８±０．３３ａ ４．３０±０．１８ａｂ　３．３４±０．１９ｂｃｄ
甘农１号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１　 １．３５±０．１２ｄ ２．４０±０．１７ａｂ　 ２．５０±０．０３ａ ２．０８±０．１１ａ ２．７０±０．１４ａｂ　３．４４±０．３３ａ ４．４５±０．３０ａ ３．５３±０．２８ａ
５５Ｖ１２　 １．７９±０．０２ａ １．９２±０．１４ｄ ２．４０±０．３２ｂ ２．０４±０．１６ａｂ　 ２．５７±０．２４ｂ ３．００±０．４８ａ ４．２０±０．４１ａｂ　３．２６±０．３４ｃｄ
甘农４号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４　 １．４７±０．１９ｃ ２．３９±０．２４ｂ ２．００±０．２５ｄ １．９５±０．２０ｂ ２．７７±０．４３ａｂ　３．２４±０．１５ａ ４．１０±０．１８ａｂ　３．３７±０．２８ｂｃｄ
甘农３号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３　 １．１７±０．１３ｅ ２．０２±０．１１ｃｄ　 １．９５±０．０６ｄ １．７１±０．１４ｃｄ　 ２．８５±０．２１ａ ３．３３±０．０６ａ ４．１５±０．３２ａｂ　３．４４±０．１９ａｂ
三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 １．２８±０．０４ｄｅ　２．１６±０．０８ｂｃ　 １．９０±０．１３ｄ １．７８±０．０８ｃ ２．９５±０．２１ａ ３．１５±０．２９ａ ３．９０±０．２０ａｂ　３．３３±０．３３ｃｄ
５５Ｖ４８　 １．２９±０．２５ｄｅ　１．７９±０．０５ｄ １．８０±０．０３ｅ １．６３±０．１１ｄ ２．８８±０．５６ａ ３．１２±０．１７ａ ４．００±０．２２ａｂ　３．３３±０．３１ｃｄ
皇后Ｑｕｅｅｎ　 １．２３±０．１７ｄｅ　２．１７±０．１３ｂｃ　 １．８５±０．１４ｄｅ　１．７５±０．１３ｃｄ　 ２．２４±０．１８ｃ ３．０８±０．０９ａ ４．１５±０．３４ａｂ　３．１６±０．２１ｅ
甘农５号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５　 １．３１±０．０９ｄｅ　２．５１±０．０５ａ １．９０±０．１０ｄ １．９１±０．０８ｂｃ　 ２．７１±０．３７ａｂ　３．５７±０．３３ａ ３．９０±０．０５ａｂ　３．３９±０．２４ｂ

平均Ａｖｅｒａｇｅ　 １．３７　 ２．２０　 ２．０５　 １．８８　 ２．６７　 ３．２４　 ４．０８　 ３．３３

表６　２０１３－２０１５年参试苜蓿品种各年度的总干草产量

Ｔａｂｌｅ　６　Ｔｈｅ　ａｎｎｕａｌ　ｐｌａｎｔ　ｈａｙ　ｙｉｅｌｄ　ｏｆ　ｔｅｓｔｅｄ　ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　２０１３－２０１５

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

年产量 Ｙｅａｒ　ｙｉｅｌｄ／（ｔ·ｈｍ－２）

２０１３　 ２０１４　 ２０１５

平均产量

Ａｖｅｒａｇｅ　ｙｉｅｌｄ／
（ｔ·ｈｍ－２）

增产

Ｉｎｃｒｅａｓｅ／
％

排序

Ｒａｎｋ

陇东苜蓿Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ） １４．３３±２．１５ｂｃ　 １４．４７±３．５４ｄ １５．６８±３．２５ａ １４．８３±２．５８ｃ － ６
哥萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 １０．９４±２．２４ｅ １６．１８±２．１９ｂ １４．８３±２．１８ａ　 １３．９８±２．１６ｄ －５．７３　 １０
新疆大叶Ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ　 １２．７０±０．８７ｄ １５．７４±３．０３ｃ １４．７３±３．９６ａ １４．３９±２．８７ｃｄ －３．００　 ９
甘农１号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１　 １４．２９±３．２１ｃ １５．２５±１．０９ｃ １４．８４±２．３１ａ １４．７９±３．２８ｃ －０．２７　 ７
５５Ｖ１２　 １７．５５±２．０３ａ １７．２３±１．８３ａｂ　 １４．２１±２．７８ａ １６．３３±１．３１ａ １０．１１　 １
甘农４号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４　 １５．２９±３．５５ａｂｃ　 １５．３８±４．２３ｃ １３．６２±１．０２ｂ １４．７６±３．０２ｃ －０．４７　 ８
甘农３号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３　 １０．３７±１．０７ｅ １５．７１±４．１５ｃ １３．９９±３．８７ａｂ　 １３．３６±２．５１ｄ －９．９１　 １１
三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 １２．５１±４．１３ｄ １８．１２±２．３６ａ １５．１１±４．１５ａ　 １５．２５±３．０５ａｂ　 ２．８３　 ５
５５Ｖ４８　 １５．６９±１．０９ａｂ　 １７．３９±１．４８ａｂ　 １４．６９±２．０９ａ　 １５．９２±１．８３ａ ７．３５　 ２
皇后Ｑｕｅｅｎ　 １５．６４±２．２１ａｂ　 １７．３８±１．８９ａｂ　 １３．６９±２．８７ａｂ　 １５．５７±１．９２ａｂ　 ４．９９　 ３
甘农５号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５　 １６．６１±２．３４ａ １４．５５±３．１２ｄ １４．９０±４．３１ａ １５．３５±３．２２ａｂ　 ３．５１　 ４

平均Ａｖｅｒａｇｅ　 １４．１７　 １６．１３　 １４．５７　 １４．９６ － －

种显著高于对照（Ｐ＜０．０５）；２０１５年，除甘农４号减产

显著（Ｐ＜０．０５）外，其 余 品 种 减 产 不 显 著（Ｐ＞０．０５）。
总 体 而 言，苜 蓿 干 草 产 量 的 趋 势 是 ２０１４ 年 ＞
２０１５年＞２０１３年。除陇东苜蓿外，大多数品种第３年

产量低于第２年，这与２０１５年苜蓿第２茬生长期遭遇

严重干旱有关（图１）。

　　不同茬次苜蓿 干 草 产 量 结 果 表 明（表７），第１茬

甘农５号显著低于对照和除甘农３号、５５Ｖ４８外的其

余品种（Ｐ＜０．０５）；第２茬各品种间差异均不显著；第

３茬除甘农３号和哥萨克外其余品种均显著高于对照

（Ｐ＜０．０５）。整 体 来 看，各 茬 对 年 度 总 产 量 的 贡 献 率

分别是：第１茬（５９．９５％）＞第２茬（２６．９％）＞第３茬

（１２．７％）。但 苜 蓿 品 种 增 产 的 原 因 以 第３茬 贡 献 最

大，第１茬贡献次之，第２茬最小。
综合３年 试 验 结 果，５５Ｖ１２、５５Ｖ４８、皇 后、甘 农５

号和三得利５个苜蓿品种，年均干草总产量分别比对

照陇 东 苜 蓿 增 产１０．１１％、７．３５％、４．９９％、３．５１％和

２．８３％，其中，５５Ｖ１２、５５Ｖ４８、皇 后３年 中 有２年 增 产

显著高于对照（Ｐ＜０．０５）。

２．４　营养成份

２０１５年测定结果表明（表８），哥萨克、甘农３号的

粗灰分含量显 著 高 于 对 照（Ｐ＜０．０５）；哥 萨 克 粗 蛋 白

含量 显 著 高 于 对 照 及 其 余 品 种（Ｐ＜０．０５）；哥 萨 克、
皇后、甘 农５号 和 甘 农３号 粗 脂 肪 含 量 显 著 高 于 对 照
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表７　２０１３－２０１５年参试苜蓿品种各茬干草产量

Ｔａｂｌｅ　７　Ａｖｅｒａｇｅ　ｈａｙ　ｙｉｅｌｄ　ｏｆ　ｅｖｅｒｙ　ｃｕｔ　ｏｆ　ｔｅｓｔｅｄ　ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　２０１３－２０１５

ｋｇ·ｈｍ－２

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

第１茬

１ｓｔ　ｃｕｔｔｉｎｇ

第２茬

２ｎｄ　ｃｕｔｔｉｎｇ

第３茬

３ｒｄ　ｃｕｔｔｉｎｇ

陇东苜蓿Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ） ８．７９±１．６４ａ ４．６４±１．３３ａ １．３９±０．６７ｅ
哥萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 ８．９６±１．３２ａ ３．９２±１．２８ａ １．１０±０．４３ｅ
新疆大叶Ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ　 ８．５９±１．７９ａ ３．９０±１．１９ａ １．９１±０．４６ｄ
甘农１号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１　 ９．１０±２．１０ａ ３．５０±２．０１ａ ２．１９±０．７８ｃ
５５Ｖ１２　 ８．４５±１．７８ａ ３．３８±１．３０ａ ４．５０±０．２５ａ
甘农４号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４　 ８．３３±１．６９ａ ３．６０±１．０５ａ ２．８３±０．９４ｃ
甘农３号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３　 ７．９９±２．３４ａｂ　 ３．８２±１．１１ａ １．５５±０．７３ｄｅ
三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 ８．５７±２．３７ａ ４．８８±２．１０ａ １．８０±０．６８ｄ
５５Ｖ４８　 ７．７２±２．０４ａｂ　 ４．０３±１．７０ａ ４．１８±０．１９ａ
皇后Ｑｕｅｅｎ　 ８．４７±３．２１ａ ３．３３±０．９８ａ ３．７５±０．１７ａｂ
甘农５号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５　 ７．５３±０．８４ｂ ４．０１±１．８３ａ ３．８１±０．２０ａｂ

平均Ａｖｅｒａｇｅ　 ８．４１　 ３．９１　 ２．６４

表８　２０１５年参试紫花苜蓿品种营养成分

Ｔａｂｌｅ　８　Ｍａｊｏｒ　ｎｕｔｒｉｅｎｔ　ｃｏｎｔｅｎｔｓ　ｏｆ　１１ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　２０１５

％

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

粗灰分

Ｃｒｕｄｅ　ａｓｈ

粗蛋白

Ｃｒｕｄｅ　ｐｒｏｔｅｉｎ

粗脂肪

Ｃｒｕｄｅ　ｆａｔ

粗纤维

Ｃｒｕｄｅ　ｆｉｂｅｒ

无氮浸出物

Ｎｉｔｒｏｇｅｎ－ｆｒｅｅ　ｅｘｔｒａｃｔ

陇东苜蓿Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ） ６．６３±０．１４ｂ １４．７５±０．１８ｂ ２．１４±０．２９ｃ ２２．６２±２．１８ｂ ５３．８６±８．３２ｃ
哥萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 ９．０７±０．２６ａ １５．２１±０．３４ａ ３．２２±０．３７ａ ２２．５４±３．４３ｂ ４９．９６±７．６５ｃｄ
新疆大叶Ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ　 ６．８８±０．１６ｂ １３．５８±０．２８ｃ １．７４±０．４３ｄ １４．１３±１．９８ｄ ６３．６７±９．１０ａ
甘农１号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１　 ７．４８±０．４５ａｂ　 １３．８０±０．３８ｃ ２．２３±０．２６ｃ ２３．３３±４．３２ａｂ　 ５３．１６±８．３３ｃｄ
５５Ｖ１２　 ６．５２±０．３７ｂｃ　 １４．１７±０．１３ｂｃ　 ２．３５±０．３４ｂｃ　 ２１．４３±３．２７ｂ ５７．５３±６．３４ａｂ
甘农４号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４　 ６．１３±０．１６ｃ １４．１３±１．０７ｂｃ　 ２．１８±０．５２ｃ １８．１１±２．０７ｃ ５９．４５±７．５６ａｂ
甘农３号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３　 ８．２８±０．６８ａ １４．５８±０．２８ｂ ２．９７±０．３７ａｂ　 ２５．５９±５．６４ａ ４８．５８±６．３８ｄ
三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 ７．３３±０．２８ａｂ　 １３．４３±０．１５ｃ ２．０４±０．１６ｃ ２５．３３±６．７６ａ ５１．８７±８．４５ｃｄ
５５Ｖ４８　 ６．１０±０．６４ｃ １３．６０±０．１３ｃ ２．３３±０．２３ｂｃ　 ２１．８６±４．８２ｂ ５６．１１±７．６４ａｂｃ
皇后Ｑｕｅｅｎ　 ６．９９±０．４４ａｂ　 １３．４８±０．３１ｃ ３．０９±０．３４ａｂ　 ２１．７２±６．３０ｂ ５４．７２±８．２０ｂｃ
甘农５号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５　 ６．６１±０．３０ｂ １４．２７±０．５１ｂ ２．６０±０．１９ｂ ２１．３７±７．１１ｂ ５５．１５±９．１１ｂｃ

（Ｐ＜０．０５）；新疆大叶、甘农４号的粗纤维含量显著低

于对照（Ｐ＜０．０５）；新 疆 大 叶 的 无 氮 浸 出 物 含 量 显 著

高于对照（Ｐ＜０．０５），甘 农３号 显 著 低 于 对 照（Ｐ＜
０．０５）。总体来看，哥萨克的营养成分表现较好。

２．５　ＡＨＰ法综合评价

应用ＡＨＰ层次 分 析 法，制 定 出 各 评 价 指 标 的 评

分标准（表９）。将各指标的无纲量化得分与相应权重

值相乘后求 得 的 加 权 值，即 为 苜 蓿 品 种 的 综 合 得 分。
根据综合得分，按照极差法，可将１１个苜蓿品种分为

３个等级（表１０）。第Ⅰ级：三得利、５５Ｖ４８、哥萨克、甘

农５号，综合得分在３．１１～３．３５，总评性状优良；第Ⅱ
级：５５Ｖ１２、甘农３号、陇东苜蓿、皇后、甘农４号，综合

得分在２．７３～２．９７，总评性状良好；第Ⅲ级：甘农１号、
新疆大叶，综合得分在２．２９～２．６４，总评性状一般。

３　讨论与结论

３．１　苜蓿年干草产量与茬次和品种秋眠性的关系

一般来说，苜蓿品种的秋眠级数高，其再生性强、
丰产性较好，但 抗 寒 性 较 弱［１６－１７，２５］。本 研 究 参 试 品 种

中，陇东苜蓿秋眠级为１．２，属于极秋眠性的品种［１６］；
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表９　苜蓿综合性状评价指标评分标准

Ｔａｂｌｅ　９　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ　ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｔａｒｇｅｔ　ｇｒａｄｉｎｇ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｏｆ　ａｌｆａｌｆａ

分数

Ｓｃｏｒｅ

干草产量

Ｈａｙ　ｙｉｅｌｄ／

（ｔ·ｈｍ－２）

株高

Ｈｅｉｇｈｔ／

ｃｍ

茎粗

Ｓｔｅｍ　ｄｉａｍｅｔｅｒ／

ｃｍ

鲜干比

Ｆｒｅｓｈ－ｄｒｙ　ｒａｔｉｏ

茎叶比

Ｓｔｅｍ－ｌｅａｆ　ｒａｔｉｏ

粗灰分

Ｃｒｕｄｅ　ａｓｈ／％

１　 １３．３６０－１３．９５４　 ７７．３０－７９．１２　 ０．２９０－０．３０２　 ３．１６０－３．２３４　 １．９９－２．０８　 ６．１００－６．６９４
２　 １３．９５５－１４．５４８　 ７９．１３－８０．９４　 ０．３０３－０．３１４　 ３．２３４－３．３０８　 １．９０－１．９９　 ６．６９４－７．２８８
３　 １４．５４９－１５．１４２　 ８０．９５－８２．７６　 ０．３１５－０．３２６　 ３．３０８－３．３８２　 １．８１－１．９０　 ７．２８８－７．８８２
４　 １５．１４３－１５．７３６　 ８２．７７－８４．５８　 ０．３２７－０．３３８　 ３．３８２－３．４５６　 １．７２－１．８１　 ７．８８２－８．４７６
５　 １５．７３７－１６．３３０　 ８４．５９－８６．４０　 ０．３３９－０．３５０　 ３．４５６－３．５３０　 １．６３－１．７２　 ８．４７６－９．０７０

分数

Ｓｃｏｒｅ

粗蛋白

Ｃｒｕｄｅ　ｐｒｏｔｅｉｎ／％

粗脂肪

Ｃｒｕｄｅ　ｆａｔ／％

粗纤维

Ｃｒｕｄｅ　ｆｉｂｅｒ／％

无氮浸出物

Ｎｉｔｒｏｇｅｎ－ｆｒｅｅ

ｅｘｔｒａｃｔ／％

２０１５年干草产量＊

Ｈａｙ　ｙｉｅｌｄ　ｏｆ　２０１５／

（ｔ·ｈｍ－２）

１　 １３．４３０－１３．７８６　 １．７４０－２．０３６　 ２３．２９８－２５．５９０　 ４８．５８０－５１．５９８　 １３．６２０－１４．０３２
２　 １３．７８６－１４．１４２　 ２．０３６－２．３３２　 ２１．００６－２３．２９８　 ５１．５９８－５４．６１６　 １４．０３２－１４．４４４
３　 １４．１４２－１４．４９８　 ２．３３２－２．６２８　 １８．７１４－２１．００６　 ５４．６１６－５７．６３４　 １４．４４４－１４．８５６
４　 １４．４９８－１４．８５４　 ２．６２８－２．９２４　 １６．４２２－１８．７１４　 ５７．６３４－６０．６５２　 １４．８５６－１５．２６８
５　 １４．８５４－１５．２１０　 ２．９２４－３．２２０　 １４．１３０－１６．４２２　 ６０．６５２－６３．６７０　 １５．２６８－１５．６８０

　由于干旱胁迫下牧草干草产量与抗寒性正相关，固将２０１５年干旱年的干草产量作为抗旱指标。

　Ｈａｙ　ｙｉｅｌｄ　ｉｎ　２０１５ｗａｓ　ｕｓｅｄ　ａｓ　ｔｈｅ　ｄｒｏｕｇｈｔ　ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ　ｉｎｄｅｘ，ｂｅｃａｕｓｅ　ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｈａｙ　ｙｉｅｌｄ　ａｎｄ　ｄｒｏｕｇｈｔ　ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ　ｕｎｄｅｒ　ｄｒｏｕｇｈｔ

ｓｔｒｅｓｓ．

表１０　苜蓿品种各评价指标无量纲化综合得分和分类等级

Ｔａｂｌｅ　１０　Ｎｏｎｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｚｅ　ｏｆ　ａｐｐｒａｉｓａｌ　ｔａｒｇｅｔ’ｓ　ｆｉｎａｌ

ｓｃｏｒｅ　ａｎｄ　ｒａｎｋ　ｏｆ　ａｌｆａｌｆａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

综合得分

Ｆｉｎａｌ　ｓｃｏｒｅ

分类等级

Ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ　ｒａｎｋ

陇东苜蓿Ｌｏｎｇｄｏｎｇ（ＣＫ） ２．９２ Ⅱ
哥萨克Ｃｏｓｓａｃｋ　 ３．１９ Ⅰ
新疆大叶ｘｉｎｊｉａｎｇｄａｙｅ　 ２．２９ Ⅲ
甘农１号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．１　 ２．６４ Ⅲ

５５Ｖ１２　 ２．９７ Ⅱ
甘农４号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．４　 ２．７３ Ⅱ
甘农３号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．３　 ２．９２ Ⅱ
三得利Ｓａｎｄｉｔｉ　 ３．３５ Ⅰ

５５Ｖ４８　 ３．３１ Ⅰ
皇后Ｑｕｅｅｎ　 ２．７８ Ⅱ
甘农５号Ｇａｎｎｏｎｇ　Ｎｏ．５　 ３．１１ Ⅰ

５５Ｖ１２、５５Ｖ４８、三 得 利 的 秋 眠 级 依 次 为５．１、５．６、５．６，

属于半秋眠性品种［１６，２５］；甘农５号的秋眠级为７．４，属

于非秋眠性的品种［２５］。研究结果表明，苜蓿各茬的产

草量对 年 度 总 产 量 的 贡 献 率，仍 然 是 第１茬＞第２
茬＞第３茬，这与王铁梅和卢欣石［２４］、孙建华等［２６］、戚

志强等［２７］研究结果基本一致；但与极秋眠的陇东苜蓿

相比，３年增产 的 品 种 绝 大 多 数 是 上 述 半 秋 眠 和 非 秋

眠的品种（除皇后 外），并 且 增 产 原 因 主 要 体 现 在 第３

茬上，这与苜蓿品种的秋眠习性正好相符合。进一步

分析可知，试验期间苜蓿越冬返青期（２－４月）的气温

变化的趋势（２０１３年＞２０１４年＞２０１５年）与上述品种

年际间的增产趋势（增幅２０１３年＞２０１４年＞２０１５年）
也完全一致。说明在相对暖和的年份里或采用地膜覆

盖的条件下，秋眠级较高的品种比秋眠级低的品种更

容易获得高产。

３．２　主产期降水量与苜蓿干草 产 量 和 生 物 性 状 的 关

系

陇东地区的苜蓿主产期基本属于干旱期［２８－２９］，第

１茬也是苜蓿耗水量和耗水速率最大的时 期［３０－３１］，因

此，当地苜蓿 生 产 的 主 要 限 制 因 素 是 干 旱。３年 试 验

中，每年第１茬产量形成期间（４－６月）的降水量都在

６０ｍｍ左右，相 同 的 水 热 条 件 下，各 品 种 的 产 量 基 本

接近；但第２、３茬产量形成期（７－８月）年降水量差异

极大，并且年度降水量与产草量基本一致。如２０１５年

同 期 降 水 量 １９０ ｍｍ，仅 为 ２０１４ 年 ３９５ ｍｍ 的

４８．１０％，属极干旱年份，其产量也是３年中最低的，这

种情况在当地较为常见。同时，株高和茎粗是苜蓿植

株健壮程度和生产性能的主要指标［３２］，鲜干比反映了

牧草的幼嫩程度和利用价值［３３］。研究表明，不同品种

在不同年度不同茬口中，株高增减趋势与产量基本一

致，而茎粗和鲜干比差异不显著，说明干旱情况下苜蓿

株高确实与产草量呈高度正相关。结合苜蓿秋眠性和

３茬对增产品 种 的 贡 献 率，因 此 建 议 在 干 旱 半 干 旱 地
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区以第２茬和第３茬产量作为苜蓿选种的主要依据，
其次考虑第１茬产量和株高，这一点对于苜蓿品种的

田间评价和选择十分有用。

３．３　苜蓿品质与茎叶比和营养成分的关系

牧草茎叶比越小，其适口性及品质越好，饲料价值

越高［３３］。研究表明，苜 蓿 进 入 正 常 生 产 的 第２、３年，
各品种茎叶比相对稳定，能够代表其品种的品质特征。
粗蛋白含量是评价苜蓿品质特征的最重要指标［３４－３５］，
粗脂肪是热能的主要来源 ，粗纤维影响家畜对牧草的

消化［３６］，但苜蓿的品质受土壤、气候、品种及种植管理

等多因素的 影 响［３７］。为 了 弥 补 营 养 测 定 取 样 次 数 少

的缺点，本研究加入了３年茎叶比这个完整指标来评

价苜蓿品质特性。综合评定可知，哥萨克、甘农３号的

品质相对较好。

３．４　ＡＨＰ法综合评价与结论

牧草的综合评价方法和指标很多［１８－１９］，对于苜蓿

育种和生产者来说，苜蓿干草产量和粗蛋白含量无疑

是衡量其生产性能和经济性能的重要指标［２４－２５］。陇东

地区苜蓿生产的主要限制因素是干旱，因此其在干旱

年份的产量不仅可以表征品种的抗旱性，还可以看作

是品种稳产 性 主 要 指 标［２８－２９，３１］。为 此，按 照 牧 草 生 产

者追求的高产、优质、稳产这一目标来进行层次分析，
应该能够比较准确反映引进品种的综合生产性能。

通 过 综 合 分 析 评 价 表 明：１）第Ⅰ级 的 三 得 利、

５５Ｖ４８、哥萨克、甘农５号这４个品种优点突出且无明

显缺点，其中５５Ｖ４８、甘农５号、三得利３个品种具产

量优势，３年 平 均 干 草 产 量 分 别 达 到１５．９２、１５．３５、

１５．２５ｔ·ｈｍ－２，比 对 照 陇 东 苜 蓿 依 次 增 产７．３５％、

３．５１％、２．８３％；哥 萨 克 则 具 有 优 异 的 品 质，其 蛋 白 质

含量达１５．２１％，为所有品种中的最高值，茎叶比最低，
低于对照１７．１％；三得利抗旱性较好，２０１５年 的 干 草

产量达１５．１１ｔ·ｈｍ－２，仅 次 于 对 照。整 体 来 看，这４
个品种丰产性好、稳产性强、品质优良，对庆阳南部的

气候比较适应，具有较高应用价值，可重点示范推广。

２）第Ⅱ级的５５Ｖ１２、甘农３号、陇东苜蓿、皇后、甘农４
号优缺点相互制约，总体性状良好，综合表现与对照陇

东苜蓿类似，可针对其优势示范推广。３）第Ⅲ级的甘

农１号和新疆大叶优点不显著，稳产性和品质都较差，
属综合性状一般的品种，应慎重推广。

本研究应用层次分析法对参试品种进行苜蓿生产

性能的综合评价，其结果较为合理可信，这对苜蓿生产

者选择优良品种具有一定的实际指导意义。但综合评

价的权重系数是采用主观法，同时，对稳产性仅限于在

严重干旱下苜蓿品种的草产量的比较，因此，综合评价

的正确性还需要作进一步的研究。
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